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The Parametric Comparison Method
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Theoretical syntax may provide unexpected evidence for 
phylogenetic issues typical of the historical-comparative paradigm 

Formal grammar […] can be construed as a potential contribution to 
the study of the human past

[Longobardi and Guardiano 2009: 1679]
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In fact it is quite possible – even likely – that English grammars might be more 
similar to grammars with which there is less historical connection.  

From this perspective, looking at the parameters in the current linguistic literature, 
English grammars may be more similar to Italian than to German, and French 

grammars may be more similar to German than to Spanish.  

There is no reason to believe that structural similarity should be even an 
approximate function of historical relatedness 

[Anderson and Lightfoot 2002: 8-9]

Kraus (1787): syntax is likely to be similar 
even in unrelated languages 
Adelung (1806-17, I, Vorrede xii f.): for the 
purposes of genealogical classification it is 
useless to compare grammatical features 
across languages because these could be 
shared by many different languages

(Adapted from Morpurgo Davies 1992: 51)

Greenhill et al (2017):  
Most grammatical 
features actually change faster than items of 
basic vocabulary. […] 
Our finding that structural features evolve more 
rapidly than basic vocabulary is incompatible 
with hypotheses proposing extremely deep 
signal in grammatical features

www.parametricomparison.unimore.it
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Mesocomparison

5

Humboldt’s problem
[Longobardi and Guardiano 2009] 

Is there any significant correspondence between 
classifications of languages based on lexical etymologies and 

those based on syntactic rules?
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621/24 = 87.5%

UPGMA bootstrapped 
tree from parametric 
Jaccard distances

Sinitic YES
Basque YES
Finno-Ugric YES
Ugric YES
Balto-Finnic YES
Tungusic YES
Turkic YES
Kipchak YES
Semitic YES
Dravidian YES
NE-Caucasian YES
IE YES
Celtic YES
Indo-Iranian YES
Indo-Aryan YES
Romance YES
Ibero-Romance YES
Greek YES
Slavic YES
South-Slavic NO
Germanic YES
North Germanic NO
West Germanic NO
Continental West-Germanic YES
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Mesocomparison
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Humboldt’s problem
[Longobardi and Guardiano 2009] 

Is there any significant correspondence between classifications of languages 
based on lexical etymologies and those based on syntactic rules?

Homology conjecture
[Ceolin et al 2020] 

Syntactic and lexical histories provide the same evolutionary 

topologies once interference is equally taken into account
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Macrocomparison
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Can language relatedness be established without cognate words? This ques-
tion has remained unresolved since the nineteenth century, leaving language
prehistory beyond etymologically established families largely undefined.
We address this problem through a theory of universal syntactic characters.
We show that not only does syntax allow for comparison across distinct
traditional language families, but that the probability of deeper historical
relatedness between such families can be statistically tested through a dedi-
cated algorithm which implements the concept of ‘possible languages’
suggested by a formal syntactic theory. Controversial clusters such as e.g.
Altaic and Uralo-Altaic are significantly supported by our test, while other
possible macro-groupings, e.g. Indo-Uralic or Basque-(Northeast) Cauca-
sian, prove to be indistinguishable from a randomly generated distribution
of language distances. These results suggest that syntactic diversity, mod-
elled through a generative biolinguistic framework, can be used to provide
a proof of historical relationship between different families irrespectively
of the presence of a common lexicon from which regular sound correspon-
dences can be determined; therefore, we argue that syntax may expand
the time limits imposed by the classical comparative method.

This article is part of the theme issue ‘Reconstructing prehistoric languages’.

1. Introduction
An unresolved problem of historical linguistics is how much similarity is
required to demonstrate language relatedness when regular sound correspon-
dences are absent, i.e. when one lacks the standard tool for scientifically
grounding lexical etymologies. Even the success of modern quantitative
approaches to phylogenetic linguistics ([1] and [2] and all successive work) is
in fact based on—and delimited by—this classical tool.

Historical linguists have explicitly stated the need for new methods to
address the relatedness issue [3–5], in order to provide classifications deeper
than traditional etymological families [6,7]. We propose a way to tackle this
long-standing issue by combining the Parametric Comparison Method (PCM,
[8–10]) with a theory of possible languages (see [11]) and with dedicated statisti-
cal tools.

Within the minimalist biolinguistic program [12–15], a lot of focus has
shifted from the ontogeny to the phylogeny and evolution of language, but
little has been done to address the problem from the bottom, i.e. starting
from comparing historically attested grammars. The PCM compares languages
on the basis of non-lexical characters provided by formal biolinguistics and
computational theories of mind [16–18]. Since the 1980s [19], formal approaches
to grammar have encoded syntactic differences as opposite states of universal
binary features, called grammatical parameters, which define the availability
(versus the absence) of specific morpho-syntactic properties in each particular
language. Such states can be used to set up correspondence sets [20] and as

© 2021 The Author(s) Published by the Royal Society. All rights reserved.
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Chance threshold: 0.3

• Japanese/Korean = 0.182


• NE-Caucasian/Dravidian = 0.263


• Turkic/Tungusic = 0.158 

Turkic/Tungusic/Buryat =  0.223


• Finno-Ugric/Altaic = 0.307


• East Asia and Basque = very much 

removed from all other Eurasian families
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Meso-/Macro-comparison

• Syntactic change is slow enough to allow for historically informative 
classification of languages

• Syntax is robustly phyletic >> not affected by areal proximity/secondary 
convergence

• Syntax is sometimes more informative than classical etymological methods:

• Strong thesis of phylogenetic syntax: the more invisible and abstract 
the traits used in comparison, the higher their historical informative value

• The PCM is the continuation of the historical comparative paradigm “with 
other means”

9
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Microcomparison

• Peculiar sociolinguistic settings: small speaking communities, 
(often) endangered languages, heritage speakers, unbalanced 
interference of “dominant” languages

• Prolonged contact in the same small/compact geographical 
area(s)

• Two scenarios

1. More than one different ancestor. Languages belonging to 
different groups of the same family (or to different families)

2. Monophyletic domain. Languages sharing one and the same 
“recent” ancestor

10
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• Emergence of new grammars under contact


• Possible vs. impossible interference


• A conjecture >> Resistance Principle (Guardiano et al. 2016)


• Interference is necessarily the result of reanalysis  

and generalization of fragments of E-language  

already generated in the targeted grammar  

(though insufficient on their own to trigger changes)

11
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A pilot dataset
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• 36 Romance dialects of Italy


• 14 Extreme Southern


• 11 Upper Southern


• 2 Gallo-Italic of Sicily


• 6 Gallo-Italic of Emilia, 

Lombardia and Romagna


• 3 Venetian


• Italian


• 3 Greek dialects of southern Italy

http://www.parametricomparison.unimore.it


www.parametricomparison.unimore.it 13

Syntax retains a horizontal signal  
[Guardiano and Stavrou 2014, 2019, 2020, 2021] 

Changes induced by contact seem to obey principles of 
resistance  
[Guardiano et al 2016, 2020, Guardiano and Stavrou 2021] 

The identified instances of plausible syntactic borrowing 
never disrupt the genealogical signal 

Classifications resulting from syntax parallel widely 
accepted phylogenetic information (Guardiano et al 2016) 

Syntax retains a significant vertical signal

Scenario (1): Greek in Italy and Asia Minor

http://www.parametricomparison.unimore.it
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Scenario (1): Greek in Italy and Asia Minor
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Scenario (2): Romance dialects in Italy

1. Does the PCM capture any signal at this level?

2. If yes, is it possible to identify aggregations of dialects (i.e., 

syntactic isoglosses)?

3. To what extent do these aggregations correlate with other 
variables?

15

Is it possible to map the dialectal structure of  

a specific ultralocality domain  

through quantitative procedures using syntax?

http://www.parametricomparison.unimore.it
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Putting the PCM into execution

A. Generating a system of parameters and set them in the 

languages to be compared

B. Measuring parametric similarity across languages and 

exploiting their classification through quantitative and 

statistical tools

16
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Label Parameter
1 FGM ± grammaticalized morphology
2 FGA ± grammaticalized agreement +FGM
3 FGK ± grammaticalized Case +FGM
4 SPK ± grammaticalized (ultra-)spatial Cases +FGK
5 FGP ± grammaticalized person                         +FGM
6 FSP ± semantic person                         ¬+FGP
7 FGN ± grammaticalized number +FGP
8 SCO ± spread collective number +FGM, ¬+FGN
9 GDP ± grammaticalized distributive plurality +FGM, ¬+FGN

10 FSN ± number spread to N +FGN
11 FNN ± number on N +FSN
12 FGT ± grammaticalized temporality
13 FGG ± grammaticalized gender +FGN
14 FSG ± semantic gender +FGN 
15 CGB ± unbounded sg N
16 FPC ± grammaticalized perception
17 DGR ± grammaticalized Specified Quantity  -FPC, +FGN
18 DGP ± grammaticalized text anaphora   ¬+DGR   
19 CGR ± weak Specified Quantity -CGB, +DGR
20 NWD ± weak person +FGP, -FSN or +DGR
21 FVP ± variable person +FGA, -NWD
22 DGD ± grammaticalized distality -FSN or +DGR
23 DPQ ± free null partitive Q +FNN, -CGB
24 DCN ± article-checking N -FSN or +DGR
25 DNN ± null-N-licensing art -DCN 
26 DIN ± D-controlled inflection on N +FSN
27 FGC ± grammaticalized classifier ¬+FGN
28 FGE ± general classifier -FGM, +FGC
29 FCN ± person spread to predicate nouns +FGP
30 HMP ± NP-heading modifier
31 ARR ± free reduced relatives
32 GCN ± head-marking
33 GFN ± Person controlled marking +FGP, +GCN
34 GFP ± agreement with all pronouns +GFN
35 GP3 ± agreement with all 3rdPers DPs +GFP
36 GEI ± genitive inversion +GP3
37 CSE ± full c-selection
38 EAL ± ergative alignment                    +FGK, +CSE
39 CAL ± clausal alignment                    +FGK, +CSE, ¬+GP3,¬+EAL
40 LKA ± argument linker                        
41 LKO ± oblique linker                        -LKA
42 LKP ± predicative linker                        
43 DMP ± def matching pronominal possessives +DCN
44 DMG ± def matching genitives +DMP
45 GUN ± uniform genitive (-GCN or (+GFP, -GP3)), -CAL, -LKA
46 GAD ± free Gen -LKA, ¬+GUN
47 GFL ± GenL (-GCN or +GFN), ¬+GP3, ¬+EAL, ¬+GUN
48 PGL ± partial GenL -GFL
49 GGH ± generalized GenH +FGP, -CGR, +NWD, ¬+GFP, ¬+GUN
50 GSI ± grammaticalized inalienability    
51 ALP ± alienable possession -GSI
52 GIT ± genitive-licensing iteration             
53 UST ± unstructured modifiers +ARR
54 GPC ± gender polarity cardinals +FGG
55 PSC ± plural spread from cardinal  quantifiers +FSN, ¬+UST, ¬+GPC
56 PCA ± plural spread through cardinal adjectives  -PSC
57 PMN ± person marking on numerals +GFP
58 RHM ± head marking on relative clauses +FGP
59 FRC ± finite relative clauses
60 NRC ± participial relative clauses +FRC
61 DOR ± def on relatives +DGR, +FRC
62 FFP ± feature spread to particles +FGN, (+LKA or +LKP or +LKO or +GAD), ¬+GFP
63 NUP ± NP under non-genitive arguments +FGP, (+CSE or +LKA or +LKO)
64 PNP ± complement under P +FGP, -CSE or -NUP
65 NUD ± NP under D +FGP
66 NUC ± N under cardinals ¬+UST, +PNP, +NUD
67 NM1 ± N under M1 As +NUC
68 NM2 ± N under M2 As +NM1
69 NUA ± N under As +NM2
70 NGL ± N under GenL (+FGP, +UST) or +NUA, (+GUN or +GFL or +PGL)
71 EAF ± fronted high As -NM1
72 ACM ± class MOD -ARR, -NGL
73 DSN ± def spread to N +DCN
74 DSA ± def spread to ARR +DGR, +ARR
75 DSS ± def spread to structural categories +DGR, (-ARR or +DSA)
76 DOC ± def on cardinals -NWD, +DCN, +NUC
77 NEX ± Proper names in D (-FSN or -CGR), -NWD, ¬+NUA
78 PEX ± Personal proper names in D +NEX
79 FEX ± Partial personal proper names in D +PEX
80 PDC ± D-checking possessives +DGR, (¬-CGR or -NWD), ¬+GFP
81 PCL ± clitic possessives                +FGP, ¬+GFP, ¬+DMP, ¬+UST, (-PDC or ¬+DGR)
82 APO ± adjectival  possessives ¬+GFP, ¬+UST
83 WAP ± Wackernagel possessives ¬+DMP, +NUD, -PDC, -APO or (-NM1, +APO)
84 AGE ± adjectival genitive +APO
85 OPK ± null possessive licensing article with kinship nouns +DGR, -GSI
86 TSP ± split deictic demonstratives                    -FSN or +DGR
87 TDP ± split demonstratives                    +TSP
88 TDC ± D-checking demonstratives -TSP
89 TSA ± structured demonstratives (adjectival) ¬+UST, ¬+TSP, ((+DGR, +NM1) or (-ARR, -NM1) or -NUC)
90 TAR ± unstructured demonstratives +ARR, ¬+TSP
91 TLC ± Dem fronting to Loc ¬+TSP, ¬+TDC, (+TSA or (+PNP, +TAR))
92 TND ± long distance D-checking demonstratives +CGR, (+TSA or +TAR)
93 TDA ± split def on adjectival demonstratives (+DSS or +DSA), (+TSA or +TAR)
94 TNL ± DP under Loc +TSP or +TLC or (¬+TSP, ¬+TDC, ¬+TSA, ¬+TAR)

Label Parameter

1. Select a set of parameters for one (or more) well-defined module(s) of 
grammar (Longobardi’s 2003 MGP)


• DP-module: 94 parameters from recent PCM datasets [Ceolin et al 2020, 

2021] + 14 additional ones capturing aspects of internal variation among 
the dialects of the dataset = 108 DP-parameters

Preparing the parameter dataset

17

1. D-domain


2. Genitives and linkers


3. Numerals, relative clauses and adjectival modifiers 

4. Pronominal possessives 

5. Demonstratives
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1. Select a set of parameters for one (or more) well-defined module(s) of 
grammar (Longobardi’s 2003 MGP)


2. Define a set of implicational formulas expressing the logical or 
functional interdependencies among parameters


• Control for redundant information (some parameter values are entirely 
predictable from others)

Preparing the parameter dataset

18
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1419/4320 neutralized states Performed by A. Artioli and L. Mariotti
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1419/4320 neutralized states Performed by A. Artioli and L. Mariotti
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1. A set of parameters for one (or more) well-defined module(s) of grammar


2. A set of implicational formulas expressing the logical or functional 
interdependencies among parameters


3. A set of manifestations for each parameter


• the set of co-varying surface patterns observed in the language if the 
parameter is active (positive evidence to set a parameter)

Preparing the parameter dataset

21
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Parameter FGN, Grammaticalized Number

M1 morphological alternations on nominal arguments (on 
the head noun or a definite article/demonstrative/
quantifier/adjective) that oppose singular to non-singular 
interpretation

cat, cats 

questo, questi 
lupo, lupi 
tutto, tutti

M2 morphological alternations on the verb that depend on 
the singular/non-singular interpretation of the subject

dogs bark, the dog barks 

il gatto miagola, i gatti 
miagolano

M3 morphological alternations on adjectives that depend on 
the singular/non-singular interpretation of the noun (or of 
the definite article/demonstrative/quantifier)

il gatto bianco 
i gatti bianchi

M4 morphological alternations on 3rd person reflexives that 
depend on the singular/non-singular interpretation of the 
subject

that boy loves himself, 
those boys love themselves 

quel ragazzo adora se stesso, 
quei ragazzi adorano se 
stessi

http://www.parametricomparison.unimore.it
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1. A set of parameters for one (or more) well-defined module(s) of grammar


2. A set of implicational formulas expressing the logical or functional 
interdependencies among parameters


3. A set of manifestations for each parameter


• the set of co-varying surface patterns observed in the language if the 
parameter is active (positive evidence to set a parameter)


4. A procedure for setting parameter values from the empirical evidence 
available [Crisma et al 2020]


Preparing the parameter dataset

23
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Question Example Answer Value

Q1 Do you find morphological alternations on 
nominal arguments (on the head noun or a 
definite article/demonstrative/quantifier/
adjective) that oppose singular to non-singular 
interpretation?

questo gatto 
questi gatti

YES

+

Q2 Do you find morphological alternations on the 
verb that depend on the singular/non-singular 
interpretation of the subject?

il gatto miagola 
i gatti miagolano

YES

Q3 Within nominal arguments, do you find 
morphological alternations on adjectives that 
depend on the singular/non-singular 
interpretation of the noun (or of the definite 
article/demonstrative/quantifier)?

il gatto bianco 
i gatti bianchi

YES

Q4 Do you find morphological alternations on 3rd 
person reflexives that depend on the singular/
non-singular interpretation of the subject?

il gatto adora se stesso 
i gatti adorano se stessi

YES

Parameter FGN, Grammaticalized Number, Italian

http://www.parametricomparison.unimore.it
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Question Example Answer Value

Q1 Do you find morphological alternations on 
nominal arguments (on the head noun or a 
definite article/demonstrative/quantifier/
adjective) that oppose singular to non-singular 
interpretation?

cat, cats YES

+

Q2 Do you find morphological alternations on the 
verb that depend on the singular/non-singular 
interpretation of the subject?

dogs bark, the dog 
barks

YES

Q3 Within nominal arguments, do you find 
morphological alternations on adjectives that 
depend on the singular/non-singular 
interpretation of the noun (or of the definite 
article/demonstrative/quantifier)?

/ NO

Q4 Do you find morphological alternations on 3rd 
person reflexives that depend on the singular/
non-singular interpretation of the subject?

that boy loves himself, 
those boys love 
themselves

YES

Parameter FGN, Grammaticalized Number, English

http://www.parametricomparison.unimore.it
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1. A set of parameters for one (or more) well-defined module(s) of grammar


2. A set of implicational formulas expressing the logical or functional 
interdependencies among parameters


3. A set of manifestations for each parameter


• the set of co-varying surface patterns observed in the language if the 
parameter is active (positive evidence to set a parameter)


4. A procedure for setting parameter values from the empirical evidence 
available [Crisma et al 2020]


• [+] parameter P >> addition of a rule to the grammar


• [-] parameter P >> “nothing happens” (no rule is added to the grammar)


• [0] parameter P >> implicational condition not satisfied (the value of P is 
predictable)

Preparing the parameter dataset

26
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Data collection and storage

• 108 parameters —> 257 manifestations

• For each pattern, a minimum of 3 examples were elicited from (at least) one 
native speaker per dialect (including ungrammatical patterns, when 
possible).       about 30,000 examples

• Each manifestation is associated to a YES if the speaker produced the 
relevant examples, to a NO if the pattern is not available (or ungrammatical).

• Data are currently collected on Google Sheets / .xls files

27
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40 strings, 108 parameter states (+, -, 0)

28
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Putting the PCM into execution

A. Generating a system of parameters and set them in the 

languages to be compared

B. Measuring parametric similarity across languages and 

exploiting their classification through quantitative and 

statistical tools

29
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• Cross-dialectal similarity was measured through the assessment of 
distances (dialectometry: Nerbonne et al 2011, Nerbonne and Kretzschmar 2012, 

Leinonen et al 2016)


• Computing the number of identities (i) and differences (d) in the parameter 
states of each pair of dialects 


• Reducing them to a monadic figure through the Hamming formula


• D Hamming = [d/(i+d)] 

Measuring parametric similarity

30
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The distribution of syntactic distances

31

• Distances range 

between 0.013 and 

0.230 

• Between 0.013 

and 0.188 within 

Romance

https://software.broadinstitute.org/morpheus/
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Correlation with geographic 

distances: 0.5854 (Pearson)

[0.42 in Europe]
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Evaluating dialect aggregations

34

Performed by L.Carletti and F. Motta
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Evaluating dialect aggregations

35
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Correlations with other (types of) linguistic variables

37

NUM Pellegrini Tratto TP Rib SMX Mus Aid RG SFM RC Nic CZ Cut Ver FS Fel PCM SMC Gar Bar BA TA Mes Cel Bot Ter Sav RE Cor Nov PR Cas MdL TS
2 Due classi di vocali (palatali e velari) / più di due classi + + + + - + + + + + + - - - - - - - - - + + + - + + + + + - + +
3 Vocalismo triangolare/quadrato + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 Vocalismo a tre gradi / quattro o cinque + + + + - + + + + + + + + - - - - - - - -/+ + + - - - - - - - - -
5 Vocali lunghe fonologiche / non fonologiche - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + + + + + + - -
6 Vocali nasali fonologiche / non fonologiche - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - -

7 = 13 (77) Geminate / scempie + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + - - - - - - - -
8=23(1/77) -S conservata nella pronuncia / non conservata - - - - - - - - - - - + + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

9 Articolo anteposto / posposto + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9bis=20(77) Possessivo preposto / posposto; specie in forma enclitica + + + + + + + + - - - - - - - - - - - - - - - - + + + + + + + +

10 Articolo ipse / ille - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
11 Conservazione di forme di più casi latini nel medesimo numero / soltanto un caso. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
12 DOM sostantivi genere animato / non DOM + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + - - - - - - - - - - -
13 Plurale con desinenze / altri mezzi + + + + + + + + + + + + - + - - + - - - + + + - - -/+ -/+ -/+ -/+ -/+ + +
14 Tre gradi dimostrativo / due gradi + + + + + + + + + + - + + + + + + - - - - - - + - - - - - - - -
15 Comparativo magis / plus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
16 Conservazione di -t nelle desinenze di 3. pl. o (aggiungo io ) di 3. sg. / non conservazione - - - - - - - - + - + + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
18 Imperfetto indicativo del verbo' essere' da esse / da altro verbo + + + + + + + + + + + + + + -/+ -/+ -/+ + + + + + + + + + + + + + + +
19 Parecchi tipi di desinenze per l'imperfetto indicativo / un solo tipo + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + - - + + + + + + +
20 Futuro del tipo c a n t a r e + h a b e o / in altro modo - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + + + + + + + +

21 Passato prossimo del verbo 'essere' col medesimo ausiliare (ad es. it. sono stato)/ con altro 
ausiliare (ad es. j'ai été, port. tenho sido)

- - - - - - -/+ -/+ + -/+ -/+ - - + + + + -/+ -/+ - -/+ -/+ -/+ - + + + + + + + +

22 Passato prossimo dei verbi riflessivi con l'ausiliare habere o t e n e r e / con esse. + + + + + + -/+ -/+ + -/+ + + + -/+ -/+ -/+ + + -/+ + -/+ -/+ -/+ + - - - - - - + -/+

22bis Conservazione del piuccheperfetto indicativo latino (per lo più ha assunto la funzione di 
condizionale)/ sua perdita

- - - - - - - - + + + + + + - - - - - - - - - - - - - - - - - -

23 Verbo ausiliare h a ber e / t e n e re. + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 bis T e n e r e nel significato di 'avere-possedere' / manca tale uso. - - - - - - - - + - + + + + + + + + + + + + + + - - - - - - - -

24 La negazione n o n tonica dà origine a due forme/ad una forma soltanto. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
25 Le vocali lat. i breve ed e danno origine ad un solo fonema/ non danno un solo fonema + + + + + + + + + + + + - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

26=13(77) S t e Il a > s t e l a / s t e Il a > s t e Il a; partecipano alla innovazione che scempia la consonante 
in epoca preromanza

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + + + + + + + +

27 Le vocali u breve e o lunga danno origine ad un solo fonema/ non danno origine ad un fonema + + + + + + + + + + + + - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

28=9(77) La vocale della penultima sillaba nei proparossitoni è generalmente conservata/ generalmente 
non conservata.

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + - - - - - + + +

29 Il criterio della sillaba aperta era pel passato valido (in rapporto alla dittongazione)/ non era valido - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + + + + + + + +
30=10,11,12(77) Le consonanti sorde intervocaliche p, t, k, s sono conservate/ sono sonorizzate + + + + - + + + + + + + + + + + + + + + + + + + - - - - - - - -

31 Fonemi k g davanti a vocale palatale e i presentano riflessi paralleli (ad es. cento, gente con /č/ e 
/ǧ/) non presentano riflessi paralleli

- - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + + + + + + + +

32 Fonemi k o g danno identico riflesso davanti a e, i, j (ad es. it. cento, città e braccia)/ non danno 
identico riflesso

- - - - - - - - - - - - - - + + + - - - - - - + + + + + + + + +

33 Esiti uguali di jod iniziale e g+e,i /esiti separati + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 I nessi kw e gw + e, i subiscono palatilizzazione/ non sono palatilizzati - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

36=3 Fonemi k g + a non sono palatilizzati/ sono palatilizzati + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 I nessi kl- gl- all'iniziale di parola non sono palatilizzati/ lo sono - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

38=22(77) I nessi consonantici pl bI fl non sono palatilizzati/ lo sono - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - -
39=8(77) Nessi consonantici -kt- e -ks- non si sviluppano in senso palatale/ si sviluppano come palatali + + + + - + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

40 Il nesso consonantico scritto in lat. gn non si sviluppa in senso palatale / assume tale coloritura - - - - - - - - - - - + + + + + + + + + + + + + - - - - - - - -
40bis=6(77) La vocale a tonica non subisce alterazione di timbro/è alterata (spesso in senso palatale) + + + + + + + + + + + + - + + + + - - - + + + + - - - - - + + +

NUM Pellegrini Tratto TP Rib SMX Mus Aid RG SFM RC Nic CZ Cut Ver FS Fel PCM SMC Gar Bar BA TA Mes Cel Bot Ter Sav RE Cor Nov PR Cas MdL TSIsogloss Phenomenon TP Rib SMX Mus Aid RG SFM RC Nic CZ Cut Ver FS Fel PCa SMC Gar Bar BA TA Mes Cel Bot TE Sav RE Cor Nov PR Cas MdL TS
1 Conservazione di -S latino - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
2 Conservazione dei nessi PL, BL, FL, CL e GL - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
3 Palatalizzazione di CA e GA - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
4 Risoluzione di PL e BL in č e ǧ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
4 Conservazione vocalismo finale + + + + - + + + + + + - - + - - - - - - + + + - - - - - - - + +
5 A > e (solo) nei verbi all'infinito - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
6 A > e - - - - - - - - - - - - + - - - - + + + - - - - + + + + + - - -
7 u > [y] - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - -
8 Palatalizzazione di cT- (it > č) - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
9 Dileguo vocali postoniche (ad es. in caligine, manico, tiepido ecc...) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + + + + + - - -

10 Lenizione di K > g - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + + + + + + + +
11 Lenizione di P > v - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + + + + + + + +
12 Lenizione di T > d - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + + + + + + + +
13 Degeminazione consonanti - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + + + + + + + +
14 RJ > j - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
15 Aspirazione (gorgia) e spirantizzazione di T e P - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
16 Spirantizzazione di P, T, K (introduzione più recente) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

17/28 Assimilazione di ND > nn e MB > mm + + + + + + + - - - - + + + + + + + + + + + + + - - - - - - - -
18 Conservazione di -u e -o finali distinti - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
19 Sonorizzazione di (consonante) sorda dopo n + + + + + + - - - - - + + + + + + + + + - - - + - - - - - - - -
20 Possibilità di possessivo enclitico su nomi di parentela singolari - - - - - - - - + + + + + + + + + + + + + + + + - - - - - - - -
21 PL e CL > kj, č + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + - - - - - - - - -
22 Tracce di conservazione dei nessi con L (PL, BL, FL) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - -
23 Conservazione delle desinenze verbali consonantiche - - - - - - - - - - - + + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
23 Vocalismo tonico arcaico (Lausberg) - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
24 Vocalismo tonico siciliano + + + + - + + + + + + + - - - - - - - - ? + + - - - - - - - - -
25 Centralizzazione delle vocali finali in -ə - - - - + - - - - - - + + - + + + + + + - - - + - - - - - - - -
26 -e > -i + + + + - + + + + + + - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -

27/31 Metafonia sulle vocali toniche (indotta almeno da -i) - - - + - + - - + - + + + + + + + + + + + + - + + - - - - - - -
33 CL, PL iniziali > č; CL, PL intermedi > čč - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Isogloss Phenomenon TP Rib SMX Mus Aid RG SFM RC Nic CZ Cut Ver FS Fel PCa SMC Gar Bar BA TA Mes Cel Bot TE Sav RE Cor Nov PR Cas MdL TS

Code Label TP Rib SMX Mus Aid RG SFM RC Nic CZ Cut Ver FS Fel PCM SMC Gar Bar BA TA Mes Cel Bot Ter Sav RE Cor Nov PR Cas MdL TS
11 P NP Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
12 NP P No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
13 A N Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
14 N A Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
15 Num N Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
16 N Num No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
17 Dem N Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
18 N Dem No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No Yes No Yes Yes Yes No Yes Yes No
19 Poss N No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
20 N Poss Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
21 Pron.Poss N Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes No No No No No No No No No No No No No No No No Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
22 N Pron.Poss Yes Yes Yes Yes Yes Yes No Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes No No No No No No No No

A01 Attr.adj Agr Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
A02 Pred.Adj Agr Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
A03 Deg A Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
A04 A Deg Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
N2_01 Num N (indef) Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
N2_02 N Num (indef) No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
N2_03 Num N (def) Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
N2_04 N Num (def) No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
N2_F1 Def NNum or NumN has DefArt Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
N2_F2 Def NumN or NNum can have a DEMYes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
N2_F3 Def NP NumN or NNum can be bareNo No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
N2_F4a Def NumN or NNum marks Pl but Indef Num N lacks PlNo No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
N2_F4b Indef Num N marks plural, but Def Num N does notNo No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
N2_F5 Def NP NumN or NNum differs from indef in any other wayNo No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
N2_F6 Num has different form in Def/Indef (Num N, N Num) contextsNo No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
N2_F7 N has different form in Def/Indef (Num N, N Num) contextsNo No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
N3 01 Dem A N Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
N3 02 Dem N A Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
N3 03 N A Dem No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No Yes No Yes Yes Yes No Yes Yes No
N3 04 N Dem A No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
N3 05 A Dem N No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
N3 06 A N Dem No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
N3 07 Dem Num N Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
N3 08 Dem N Num No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
N3 09 N Num Dem No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
N3 10 N Dem Num No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
N3 11 Num Dem N No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
N3 12 Num N Dem No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No Yes No Yes Yes Yes No Yes Yes No
O 01_IndefMass_1 Can be bare Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes No No Yes No No Yes Yes Yes Yes No No No No No No No Yes Yes
O 01_IndefMass_2 Can have an article Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes No No Yes No No Yes Yes Yes Yes No No No No No No No Yes Yes
O 01_IndefMass_3 Must have an article No No No No No No No No No No No No No No Yes Yes No Yes Yes No No No No Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes No No
O 02_DefMass _1 Can be bare No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
O 02_DefMass _2 Can have an article No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
O 02_DefMass_3 Must have an article Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
O 02_4.1_DefMass_Order_1 Art-N Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
O 02_4.2_DefMass_Order_2 N-Art No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
O 03_IndefSg_1 Can be bare No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
O 03_IndefSg_2 Can have an article No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
O 03_IndefSg_3 Must have an article Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
O 03_IndefSg_4 Can have a plural reading No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
O 04_DefSg_1 Can be bare No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
O 04_DefSg_2 Can have an article No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
O 04_DefSg_3 Must have an article Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
O 04_4.1_DefSg_Order_1 Art-N Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
O 04_4.2_DefSg_Order_2 N-Art No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
O 05_IndefPl_1 Can be bare Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes No No Yes No No Yes Yes Yes Yes No No No No No No No Yes Yes
O 05_IndefPl_2 Can have an article Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes No No Yes No No Yes Yes Yes Yes No No No No No No No Yes Yes
O 05_IndefPl_3 Must have an article No No No No No No No No No No No No No No Yes Yes No Yes Yes No No No No Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes No No
O 06_DefPl_1 Can be bare No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
O 06_DefPl_2 Can have an article No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
O 06_DefPl_3 Must have an article Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
O 06_4.1_DefPl_Order_1 Art-N Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
O 06_4.2_DefPl_Order_2 N-Art No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
O 07_UniqueRef_1 Can be bare No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
O 07_UniqueRef_2 Can have an article No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
O 07_UniqueRef_3 Must have an article Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
O 07_UniqueRef_4 Must have a 'special article' No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
O 08_PN_1 Can be bare Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
O 08_PN_2 Can have an article No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No Yes Yes No Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
O 08_PN_3 Must have an article No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
O 08_PN_4 Must have a 'special article' No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
O 08_PN_Order_1 Art-PN No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No Yes Yes No Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
O 08_PN_Order_2 PN-Art No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
O 09_PN+A_1 Can be bare No No No No ? No No Yes Yes Yes Yes Yes Yes ? Yes Yes ? Yes ? Yes Yes No No Yes No No No No No No Yes Yes
O 09_PN+A_2 Can have an article No No No No ? No No Yes Yes Yes Yes Yes Yes ? Yes Yes ? Yes ? Yes Yes No No No No No No No No No Yes Yes
O 09_PN+A_3 Must have an article Yes Yes Yes Yes ? Yes Yes No No No No No No ? No No ? No ? No No Yes Yes No Yes Yes Yes Yes Yes Yes No No
O 09_PN+A_Order_1  A--PN No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No Yes Yes No No No No No
O 09_PN+A_Order_2 PN--A Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes No Yes Yes Yes Yes Yes
S001 Existential constructions Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
S01A1_EX Coda obligatory No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
S01B1_EX Def Subj Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
S01B2_EX PN Subj Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
S01B3_EX Strong PRN Subj Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
S01B4_EX UnivQP Subj Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
S02_1_Indef Mass Ns (Subj) Can be bare Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes No No Yes No No Yes Yes Yes Yes No No No No No No No Yes Yes
S02_2_Indef Mass Ns (Subj) Can have an article No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No Yes Yes
S02_3_Indef Mass Ns (Subj) Must have an article No No No No No No No No No No No No No No Yes Yes No Yes Yes No No No No Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes No No
S03_1_Indef Sg Count Ns (Subj) Can be bare No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
S03_2_Indef Sg Count Ns (Subj) Can have an article No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
S03_3_Indef Sg Count Ns (Subj) Must have an article Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
S04_1_Indef Pl Ns (Subj) Can be bare Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes No No Yes No No Yes Yes Yes Yes No No No No No No No Yes Yes
S04_2_Indef Pl Ns (Subj) Can have an article No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No Yes Yes
S04_3_Indef Pl Ns (Subj) Must have an article No No No No No No No No No No No No No No Yes Yes No Yes Yes No No No No Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes No No
S05_1_Def Mass Ns (Subj) Can be bare No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
S05_2_Def Mass Ns (Subj) Can have an article No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
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PCM Pellegrini 1977

Total amount of 
characters 108 31

Variable characters 29 25

Null states 1419/4320 (32.8%) None
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Performed by L.Carletti and F. Motta
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Correlation tests: Mantel (Pearson)
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PCM Pell77 Geo

PCM 0.6847 (0.001) 0.5854 (0.001)

Pell77 0.6847 (0.001) 0.6074 (0.001)

Geo 0.5854 (0.001) 0.6074 (0.001)
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PCMPellegrini (1977)

Local Incoherence = 0.89Local Incoherence = 0.90
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d area m,na cenlro-ocddenl.lle 

AllOGENE 
vive estinle 

lo quasi) 
F.;anco-provenuli f 
Settentrlonah 
(Glllo-it;aliche) 
Provenuti 
Emiliane 

s 
p 
e 
I 

Figura 13. Carta dei dialetti d'Italia (Pellegrini 1977a; riproduzione semp!tficata in LRL 4:XVII) (con modtfiche). 
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154 Prufilo linguùlico dei dialetti italiani 

[t anu vistu tutti l Il cosentino odierno. invece, ha soltanto [I a ffat-
tu] 'lo ha fatto = lo fece' c non più *[u fièjJ. 

La suddivIsione interna delle aree meridionali est reme si può ope-
rare in base alle isoglosse già sopra menzionate. Nel Salento. il brindi-
sino (salentino settentrionale) è contraddistinto dal vocalismo tonico 
di tipo «marginale» e dall 'innalzamento di -E finale. Esso presenta inol-
tre metafonia come il salentino centrale (leccese). che ha però vocali-
smo siciliano e conservazione dell'opposizione ·/ e/ * -/i/ ([nu:ce] / 
[nu:èi] 'noce/-i'). Queste e alcune altre delle isoglossc salentine tema-
tizzate qui o già menzionate sopra al § 4.5 sono riportate in fig. 26. 

Il salentino meridionale (del Capo di Leuca) si distingue dal cen-
trale per la minor incidenza della dittongazione melafonetica, del 
tutto assente all'estremo SUd 121 . Ciò non implica però, come invece 
si è a lungo creduto, che ai dialetti dell'estremità meridionale dci Sa-
lento sia totalmente estranea la metafonia. Ciò è vero in effetti per 
quelli sud-occidentali, entro il triangolo Gallipoli-Casarano-Ugento, 
dove si hanno come esito generalizzato di t e 6, inJipendente dalla 
vocale finale , delle di apertura intermedia (perciò il segno dia-
critico sonoscritto, che indica innalzamento). Tuttavia, come ha mo-
stratolo studio sperimentale di Grimaldi (2003:60-65), i dialetti del 
guadrilatero sud -est delimitato da Ruffano, Andriano, Salve e S. Ma-
ria di Leuca presentano metafonia per innalzamento 122 . 

In tutti yu esti dialetti si ha un influsso di -/il finale , in alcuni an-
che di -lui. e inoltre in alcuni la vocale tonica sensibile a tale influsso 
è solo Ici, in altri anche hl. Ad es. a S. Maria di Leuca si hanno [pe:di] 
'piedi ', [denlhi] 'denti ' con vocali più alte che nei rispettivi singolari 

[d,nthçJ , menrre hl non subisce metafonia. Subito ad ovest. 
a Patù, e poco più a nord. a Tiggiano, l'influsso della sola -Ii! colpisce 
d'altra parte anche la vocale posteriore, esihanno dunque [so:ki] '( tu) 
giochi', [ko:ri] 'cuori' di contro a 'gioca' , 'cuore'. 

J2 1 Come antic ipato al § 4 .5. delle d ue Jiuongazioni quella di Ò in l wcJ sì nere-
sta a1Ja linea Na rdò-San DonalO-Vèrnole fisoglossa 5 in fig. 26). menrre E > [je] si 
spinge più a sud 6), lOccando sul versante Ionico Gallipoli. A Leccè si 
hanno dunque, ad esempio, [tje:nij ' tien i' d i contro a < TI."\J I·.T_ [ sc:ni] 'suo-
ni ' (da IIn precedente rswe:n il, conservato nelleccese rustico. ad es_ a Trepuzzi) di 
contro a [s::I:O<.I] < SONAT. Comt: ricorJ:uo al § 2.2, Pa rlangèli 0953 , 1960) im p m a 
la resistenza del sud <Id Salt:nt.o a lla Jiuongaziont: all a più forte opposizione che i 
territori rimasti p iù a lungo in mano bizantina esercitarono verso innova;t.ioni - co -
me la dittongazione, - cui diede impulso l'invasione lungobarda . 

l22 Si tratt<l di quel tipo di merafonia che, come detto al § 4.5, si dice 
trad izionalmenle «sahina» () «ciociaresca)}. 

4. L'Italia dialettale 

l ' 
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' LI , . I 3 Carmiarl(l 
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e Corenmo ì 4 5 CUpil'(l1Un" 
p,,>.: .. ,f<:!é.-7--.'-'!I \ .. tsareo __ Ornlnlo 

y.;G,lliHOII<: .8b 
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, 

Isoglussa 1: l.:unfine meridionale e orientale di -V > 
Isoglossa 2: confine meridionale e orientale di -[eJ > "lil 

-' , 
CuP:; s. 
di 

Isoglossa 3: l.:unfinc meridionale e orientale dci vocali smo «marginale» rCI 6 ronil.;hc > [oJ, 
[. toniche> rcl date -A, -E, -() finali) 

Isoglossa 4: limiti Jd1'area con esiti oscillanti da C; () toni che > [o/uJ c f: toniche> [eli] 
(tendenzialmente rol cd [e] in sillaha i1pert,l nei sostuntivi, [uJ cd [i] :tltrove; Parlangè[i 
1955,108-114) 
Isoglossa .5: confine mcridion:llc ddla dittongazione rnctafonetica di Ò lonica > l\\'eJ (Man-
carella 1998:354) 
Isoglossa 6: confine meridionale ddb diuong,lzionc meHlfonetica di E tonic.\ > [ie] 
carella 1998:35-1 ) 
lsoglossa ì: confine settentrionale c occidcnfille Jdla meta fonia per innaiz"men to degli esi· 
ti d i F. elo 6 ronka (Gri maldi 2003:(4) 
IsoRlosse Ra·8b: confini $C'nc nrriooalc c meridionale ddfarea di conservnione d i -NO- > 
End] (a nord e J ovest Jj 8a e a sud d i 8b -NO- > [nn I; D'D ia 1956: (iO) 
D area con cici due esiti -Nn- > [nJ]![un] 

F igura 2(). Alc:um.' ùoglonf! caratterizzanti in arca salentina. 
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154 Prufilo linguùlico dei dialetti italiani 

[t anu vistu tutti l Il cosentino odierno. invece, ha soltanto [I a ffat-
tu] 'lo ha fatto = lo fece' c non più *[u fièjJ. 

La suddivIsione interna delle aree meridionali est reme si può ope-
rare in base alle isoglosse già sopra menzionate. Nel Salento. il brindi-
sino (salentino settentrionale) è contraddistinto dal vocalismo tonico 
di tipo «marginale» e dall 'innalzamento di -E finale. Esso presenta inol-
tre metafonia come il salentino centrale (leccese). che ha però vocali-
smo siciliano e conservazione dell'opposizione ·/ e/ * -/i/ ([nu:ce] / 
[nu:èi] 'noce/-i'). Queste e alcune altre delle isoglossc salentine tema-
tizzate qui o già menzionate sopra al § 4.5 sono riportate in fig. 26. 

Il salentino meridionale (del Capo di Leuca) si distingue dal cen-
trale per la minor incidenza della dittongazione melafonetica, del 
tutto assente all'estremo SUd 121 . Ciò non implica però, come invece 
si è a lungo creduto, che ai dialetti dell'estremità meridionale dci Sa-
lento sia totalmente estranea la metafonia. Ciò è vero in effetti per 
quelli sud-occidentali, entro il triangolo Gallipoli-Casarano-Ugento, 
dove si hanno come esito generalizzato di t e 6, inJipendente dalla 
vocale finale , delle di apertura intermedia (perciò il segno dia-
critico sonoscritto, che indica innalzamento). Tuttavia, come ha mo-
stratolo studio sperimentale di Grimaldi (2003:60-65), i dialetti del 
guadrilatero sud -est delimitato da Ruffano, Andriano, Salve e S. Ma-
ria di Leuca presentano metafonia per innalzamento 122 . 

In tutti yu esti dialetti si ha un influsso di -/il finale , in alcuni an-
che di -lui. e inoltre in alcuni la vocale tonica sensibile a tale influsso 
è solo Ici, in altri anche hl. Ad es. a S. Maria di Leuca si hanno [pe:di] 
'piedi ', [denlhi] 'denti ' con vocali più alte che nei rispettivi singolari 

[d,nthçJ , menrre hl non subisce metafonia. Subito ad ovest. 
a Patù, e poco più a nord. a Tiggiano, l'influsso della sola -Ii! colpisce 
d'altra parte anche la vocale posteriore, esihanno dunque [so:ki] '( tu) 
giochi', [ko:ri] 'cuori' di contro a 'gioca' , 'cuore'. 

J2 1 Come antic ipato al § 4 .5. delle d ue Jiuongazioni quella di Ò in l wcJ sì nere-
sta a1Ja linea Na rdò-San DonalO-Vèrnole fisoglossa 5 in fig. 26). menrre E > [je] si 
spinge più a sud 6), lOccando sul versante Ionico Gallipoli. A Leccè si 
hanno dunque, ad esempio, [tje:nij ' tien i' d i contro a < TI."\J I·.T_ [ sc:ni] 'suo-
ni ' (da IIn precedente rswe:n il, conservato nelleccese rustico. ad es_ a Trepuzzi) di 
contro a [s::I:O<.I] < SONAT. Comt: ricorJ:uo al § 2.2, Pa rlangèli 0953 , 1960) im p m a 
la resistenza del sud <Id Salt:nt.o a lla Jiuongaziont: all a più forte opposizione che i 
territori rimasti p iù a lungo in mano bizantina esercitarono verso innova;t.ioni - co -
me la dittongazione, - cui diede impulso l'invasione lungobarda . 

l22 Si tratt<l di quel tipo di merafonia che, come detto al § 4.5, si dice 
trad izionalmenle «sahina» () «ciociaresca)}. 

4. L'Italia dialettale 

l ' 

Martina 
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Isoglussa 1: l.:unfine meridionale e orientale di -V > 
Isoglossa 2: confine meridionale e orientale di -[eJ > "lil 

-' , 
CuP:; s. 
di 

Isoglossa 3: l.:unfinc meridionale e orientale dci vocali smo «marginale» rCI 6 ronil.;hc > [oJ, 
[. toniche> rcl date -A, -E, -() finali) 

Isoglossa 4: limiti Jd1'area con esiti oscillanti da C; () toni che > [o/uJ c f: toniche> [eli] 
(tendenzialmente rol cd [e] in sillaha i1pert,l nei sostuntivi, [uJ cd [i] :tltrove; Parlangè[i 
1955,108-114) 
Isoglossa .5: confine mcridion:llc ddla dittongazione rnctafonetica di Ò lonica > l\\'eJ (Man-
carella 1998:354) 
Isoglossa 6: confine meridionale ddb diuong,lzionc meHlfonetica di E tonic.\ > [ie] 
carella 1998:35-1 ) 
lsoglossa ì: confine settentrionale c occidcnfille Jdla meta fonia per innaiz"men to degli esi· 
ti d i F. elo 6 ronka (Gri maldi 2003:(4) 
IsoRlosse Ra·8b: confini $C'nc nrriooalc c meridionale ddfarea di conservnione d i -NO- > 
End] (a nord e J ovest Jj 8a e a sud d i 8b -NO- > [nn I; D'D ia 1956: (iO) 
D area con cici due esiti -Nn- > [nJ]![un] 

F igura 2(). Alc:um.' ùoglonf! caratterizzanti in arca salentina. 

Pellegrini (1977)
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154 Prufilo linguùlico dei dialetti italiani 

[t anu vistu tutti l Il cosentino odierno. invece, ha soltanto [I a ffat-
tu] 'lo ha fatto = lo fece' c non più *[u fièjJ. 

La suddivIsione interna delle aree meridionali est reme si può ope-
rare in base alle isoglosse già sopra menzionate. Nel Salento. il brindi-
sino (salentino settentrionale) è contraddistinto dal vocalismo tonico 
di tipo «marginale» e dall 'innalzamento di -E finale. Esso presenta inol-
tre metafonia come il salentino centrale (leccese). che ha però vocali-
smo siciliano e conservazione dell'opposizione ·/ e/ * -/i/ ([nu:ce] / 
[nu:èi] 'noce/-i'). Queste e alcune altre delle isoglossc salentine tema-
tizzate qui o già menzionate sopra al § 4.5 sono riportate in fig. 26. 

Il salentino meridionale (del Capo di Leuca) si distingue dal cen-
trale per la minor incidenza della dittongazione melafonetica, del 
tutto assente all'estremo SUd 121 . Ciò non implica però, come invece 
si è a lungo creduto, che ai dialetti dell'estremità meridionale dci Sa-
lento sia totalmente estranea la metafonia. Ciò è vero in effetti per 
quelli sud-occidentali, entro il triangolo Gallipoli-Casarano-Ugento, 
dove si hanno come esito generalizzato di t e 6, inJipendente dalla 
vocale finale , delle di apertura intermedia (perciò il segno dia-
critico sonoscritto, che indica innalzamento). Tuttavia, come ha mo-
stratolo studio sperimentale di Grimaldi (2003:60-65), i dialetti del 
guadrilatero sud -est delimitato da Ruffano, Andriano, Salve e S. Ma-
ria di Leuca presentano metafonia per innalzamento 122 . 

In tutti yu esti dialetti si ha un influsso di -/il finale , in alcuni an-
che di -lui. e inoltre in alcuni la vocale tonica sensibile a tale influsso 
è solo Ici, in altri anche hl. Ad es. a S. Maria di Leuca si hanno [pe:di] 
'piedi ', [denlhi] 'denti ' con vocali più alte che nei rispettivi singolari 

[d,nthçJ , menrre hl non subisce metafonia. Subito ad ovest. 
a Patù, e poco più a nord. a Tiggiano, l'influsso della sola -Ii! colpisce 
d'altra parte anche la vocale posteriore, esihanno dunque [so:ki] '( tu) 
giochi', [ko:ri] 'cuori' di contro a 'gioca' , 'cuore'. 

J2 1 Come antic ipato al § 4 .5. delle d ue Jiuongazioni quella di Ò in l wcJ sì nere-
sta a1Ja linea Na rdò-San DonalO-Vèrnole fisoglossa 5 in fig. 26). menrre E > [je] si 
spinge più a sud 6), lOccando sul versante Ionico Gallipoli. A Leccè si 
hanno dunque, ad esempio, [tje:nij ' tien i' d i contro a < TI."\J I·.T_ [ sc:ni] 'suo-
ni ' (da IIn precedente rswe:n il, conservato nelleccese rustico. ad es_ a Trepuzzi) di 
contro a [s::I:O<.I] < SONAT. Comt: ricorJ:uo al § 2.2, Pa rlangèli 0953 , 1960) im p m a 
la resistenza del sud <Id Salt:nt.o a lla Jiuongaziont: all a più forte opposizione che i 
territori rimasti p iù a lungo in mano bizantina esercitarono verso innova;t.ioni - co -
me la dittongazione, - cui diede impulso l'invasione lungobarda . 

l22 Si tratt<l di quel tipo di merafonia che, come detto al § 4.5, si dice 
trad izionalmenle «sahina» () «ciociaresca)}. 

4. L'Italia dialettale 

l ' 

Martina 
F"Jn.:u. 

Oswlli . 

TutuWlO :2.3 

·aranto 

-. . -:----:- . _ ( . 
/

:r3ncavllIa l. .. , 
'. :I u':'> e :i "Torchluro(o Oria e . "\ 

. Torre e 1 :"lane O,. Gi",,, s. o o"looft"" 
]OI1!W :"1 d eia . Pallcrulot Campi e)IOVtll el ... ccc 

' LI , . I 3 Carmiarl(l 

Ace","" 8, O O 

155 

e Corenmo ì 4 5 CUpil'(l1Un" 
p,,>.: .. ,f<:!é.-7--.'-'!I \ .. tsareo __ Ornlnlo 

y.;G,lliHOII<: .8b 
. o,ì4 I \"'.1( - I\': 

, 

Isoglussa 1: l.:unfine meridionale e orientale di -V > 
Isoglossa 2: confine meridionale e orientale di -[eJ > "lil 

-' , 
CuP:; s. 
di 

Isoglossa 3: l.:unfinc meridionale e orientale dci vocali smo «marginale» rCI 6 ronil.;hc > [oJ, 
[. toniche> rcl date -A, -E, -() finali) 

Isoglossa 4: limiti Jd1'area con esiti oscillanti da C; () toni che > [o/uJ c f: toniche> [eli] 
(tendenzialmente rol cd [e] in sillaha i1pert,l nei sostuntivi, [uJ cd [i] :tltrove; Parlangè[i 
1955,108-114) 
Isoglossa .5: confine mcridion:llc ddla dittongazione rnctafonetica di Ò lonica > l\\'eJ (Man-
carella 1998:354) 
Isoglossa 6: confine meridionale ddb diuong,lzionc meHlfonetica di E tonic.\ > [ie] 
carella 1998:35-1 ) 
lsoglossa ì: confine settentrionale c occidcnfille Jdla meta fonia per innaiz"men to degli esi· 
ti d i F. elo 6 ronka (Gri maldi 2003:(4) 
IsoRlosse Ra·8b: confini $C'nc nrriooalc c meridionale ddfarea di conservnione d i -NO- > 
End] (a nord e J ovest Jj 8a e a sud d i 8b -NO- > [nn I; D'D ia 1956: (iO) 
D area con cici due esiti -Nn- > [nJ]![un] 

F igura 2(). Alc:um.' ùoglonf! caratterizzanti in arca salentina. 

PCM
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Is it possible to map the dialectal structure of  

a specific ultralocality domain  

through quantitative procedures using syntax?
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1. Does the PCM capture any signal at this level?

• YES (Syntactic distances do not flatten)

2. If yes, is it possible to identify aggregations of dialects (i.e., syntactic isoglosses)?

• YES (at different degrees of stability)

3. To what extent do these aggregations correlate with other variables (e.g. dialect 
classifications, geographic distances, …)?

• The distribution of parametric distances is not entirely predictable from geography

• The dialect aggregations mostly overlap with traditional dialect groups; most of the 
observed instances of inconsistency (except for Trieste) correspond to independently 
known areas of dialectal discontinuity

50

Is it possible to map the dialectal structure of  
a specific ultralocality domain  

through quantitative procedures using syntax?

http://www.parametricomparison.unimore.it


www.parametricomparison.unimore.it 51

• Morpheus: https://software.broadinstitute.org/morpheus/


• Gabmap: https://gabmap.let.rug.nl/

Software

http://www.parametricomparison.unimore.it
https://software.broadinstitute.org/morpheus/
https://gabmap.let.rug.nl/

